








































































































































































































話　題　項　目 （偏相関係数） 話　題　項　目 （偏相関係数）
第1軸 第2軸 第1軸 第2軸
バックグラウンド 作業課題に関する能力特性
・名前 134．29 54．92 ・数学や国語への好みとその理由 29．30 233．75
（．52） （．26） （．10） （．32）
・住所 49．12 6629・数学的能力と国語的能力とでの 94．46 49．84
（．22） （．12） 相対的な自信度 （．35） （．25）
・出身地 152．58 143．77 ・協同する必要のある場面と競争 32．29 95．48
（．23） （，29） する必要のある場面とでの，相 （．13） （．35）
・家族構成 135．78 53．82 対的な自信度
（．20） し00） ・協同あるいは競争して良くない 102．15 44．32
友人関係 成績を修めた時の理由 （．38） （．20）
・同性・異性含めた友人の数 229．23 77．15 ・協同あるいは競争して良い成績 78．09 73．96
（．23） （．17） を修めた時の理由 （．28） （．21）
・友人として相性の良い同性像 32．33 170．07 ・アルバイトに応募した動機 11．48 193．71












P41．18 サンプル・スコアの平均値 第1軸 第2軸
（」5） （．30） COO 92．43 一17．19
・友人としてつき合う上で相手に 67．16 75．63 COM 一27，26 60．57
望む事柄 （．24） （．27） NON 一67．88 一55．02
????????????㌔?????????????????（???）
相互依存関係の予期と自尊感情レベルが自己開示・秘匿意向に及ぼす効果（下斗米）
ていることが示された。
　そこで次に，判別によりよく寄与している話題項目を同定するため，こ
れら3領域の項目全てを説明変数として，再度数量化ll類理論による分析
を施した。各項目について，第1あるいは第2軸で算出されたノーマライ
ズド・スコアのレンジと偏相関係数を勘案し，表1に示す通りの16項目
を，3条件問の判別により寄与している話題項目として選択した。
　表1をみると，第1・2軸の相関比が比較的高いことから，判別精度は
良好であると言えよう。また，3条件毎のサンプル・スコア平均値に注目
すると，第1軸ではCOO・COM両条件共正の値であるのに対して，
NON条件のみ負の値となっている。一方，第2軸ではCON条件のみ正
の値であることがわかる。従って，第1軸は将来の相互依存関係予期の有
無を，第2軸は相手との関係の敵対性を反映しているものと解釈できよう。
この結果は，すなわち，開示者が当該16項目に関する自己開示・秘匿意
向を形成する過程に，被開示者との関係について，継続が予期されるか否
か，及び競争関係か否かという2変数が影響を及ぼしていることを示すも
のである。
自己開示・秘匿意向タイプの抽出
　自己開示・秘匿意向の特徴を抽出するために，判別力の高かった16話
題項目について，開示・秘匿意向に関する3カテゴリの頻度にもとついた
数量化㎜類理論を施した。分析では3軸まで抽出したが，第3軸の固有値
は．14と極めて低いことから，以後第1・2軸をもとに検討を進めた。
　第1軸と第2軸による2次元の，ア・fテム・カテゴリ分布図は図1に，
サンプル・スコアの分布図は図2に示す通りとなった。そこで，2次元空
間に布置する各アイテム・カテゴリ間のユークリッド距離を算出し，距離
の近いもの同士をまとめてみたところ，図1に示すように，4群が見い出
された。この結果は，将来の相互依存関係の構造に応じて，16項目に関
する自己開示・秘匿意向が4タイプに分類されることを示している。
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　　　　　　　　図1　アイテム。カテゴリのプロット図
これらの各タイプの特徴は以下の通りであった。
a．自己を「是非知らせたい」タイプ：この群内に布置する項目は，い
　　ずれも「是非知らせたい」をカテゴリにもつもので構成されている。
　　すなわち，自分のバッググラウンド，友人関係及びアルバイト課題
　　の能力に関する16話題項目にそって，自己を相手に「是非知らせ
　　たい」と考えているタイプである。積極的な自己開示意向を示すタ
　　イプと言えよう。
b．自己を「別段知らせても構わない」タイプ：ここに布置する項目の
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図2　サンプル・スコアーのプロット図
　　カテゴリはすべて「別段知らせても構わない」であり，3領域いず
　れについても，相手に「別段知らせても構わない」と考えているタ
　　イプである。自己開示にも，あるいは秘匿についても，意向に積極
　性が認められないタイプと考えられる。
c．自己を「絶対知らせたくない」タイプ：この群を構成する項目のカ
　　テゴリはいずれも「絶対知らせたくない」となっていた。すなわち
　　この群は，3領域に関して，自己を相手に「絶対知らせたくない」
　　と考えているタイプである。積極的な秘匿意向をもつタイプと言え
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　　　　　　　　図3　自己開示・秘匿意向4タイプの布置領域
　　　　表2　関係要因3条件別，開示・秘匿意向4タイプの人数内訳
　　　　　　　課題のみ　　　「別段知らせ　　「絶対知らせ「是非知らせ　　　　　　　「是非知らせ　　ても構わない」　たくない」たい」タイプ　　　　　　　たい」タイプ　タイプ　　　タイプ
　（M1）　　　　（M2）　　　　（M3）　　　　（M4）
総　計
COO条件
COM条件
NON条件
9（25．71）　　　14（40．00）　　　　8（22．86）　　　　4（11．43）　　　35（100．00）
6（15．38）　　　7（17．95）　　11（28．21）　　　15（38．46）　　　39（100．00）
3（　8，57）　　　　4（11．43）　　　22（62．86）　　　　6（17．14）　　　35（100．00）
総　計 18（16．51）　　　25（22．94）　　　41（37．61）　　　25（22，94）　　　109（100．00）
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　　ようQ
d．課題領域のみ「是非知らせたい」タイプ：アルバイトの作業課題に
　関わる自己の情報は積極的に相手に対して「是非知らせたい」と考
　　えるもの，他の話題領域については「別段知らせても構わない」程
　度に留まるタイプである。課題遂行が最大の関心事として意識され
　ているタイプであると思われる。
予期関係の構造と開示・秘匿意向との対応関係
　関係予期3条件問における開示・秘匿意向の差異を検出するために，ア
イテム・カテゴリとサンプルの対応を探る。対応の検討は次の手続きによ
った。まず，アイテム・カテゴリの布置空間において，上述の4群の重心
をそれぞれ算出し，各々隣合う群の重心間を結ぶ最短線分の中点を求めた。
そして，原点から各中点を通る最短線分を設定し，その線分により区分さ
れる4つの空間を4タイプ各々の布置する主要領域と考えた（図3参照）。
その上で，この領域をサンプルスコアの分布図に適用し，4タイプの布置
領域それぞれに落ちたサンプルが関係予期3条件のいずれに属しているか，
その人数を検討した。COO，　COM，　NON条件別に4タ・fプの人数内訳を
まとめた結果は，表2に示す通りであった。
　表2から明らかなように，関係予期3条件問では，自己開示・秘匿意向
に顕著な差異が認められた（x2（6）＝25．・55，　P＜．OOI）。まずCOO条件では，
“課題領域のみ「是非知らせたい」タイプ”が4割と最多であり，次いで
“「是非知らせたい」タイプ”が3割弱で続き，これらを合わせると7割近
くが，積極的な自己開示意向をもつ者で占められていることがわかる。こ
れに対して，COM条件下では逆に，“「絶対知らせたくない」タイプ”が
ほぼ4割程度見受けられ最多となっている。また，NON条件においては，
“別段知らせても構わない”タイプで6割強が占められ，ており集中してい
ることがわかる。
　但し，クラメール関連係数を算出したところV＝，34が得られたこと
一293一
相互依存関係の予期と自尊感情レペルが自己開示・秘匿意向に及ぼす効果（下斗米）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　表3
　　　　関係予期要因3条件X高・低SEレベル群別，長・短所に対する
　　　　　　　　開示・秘匿意向2カテゴリへの分類比率（％）
COO COM NON
HSE　　LSE　　HSE　　LSE　　HSE　　LSE
名　　前
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
100
　0
100
　0
?01 100
　0
100
　0
???Ol
住　　所
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
33
　0
100
　0
?01
100
　0
?
出身地
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
100＞
　0
? 100＞
　0
??????
?
家族構成
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
? ? 50＞
0
?
同性・異性含めた
友人の数
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
0＜
0
??2 13＞
　0
　0
100＞
??? ??
友人として相性の
良い同性像
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
0く　　　75
0　　　　0
60
　0
　0
100＞
??6 100＞
　0
　0
　0
?
友人として相性の
悪い同性像
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
0〈　　17
50　　　50
14＞
71＞
? 〉〈??? ?＝??
友人として相性の
良い異性像
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
0＜　　100
0　　　　0
33＞
0〈
0
0
???? ??01 100
　0
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表3　（つづき）
COO COM NON
HSE　　LSE　　HSE　　LSE　　HSE　　LSE
友人として相性の
悪い異性像
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
0　　　0
0〈　　50
0　　　　0
80＞　　　50
25＞　　　0
25〈　　100
友人としてつき合
う上で相手に望む
事柄
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
? ???? ?0
0
20＞
60〈
100
　0
　0
80
100　　　　－
　0　　　　－
　0　　　　0
50〈　　100
数学や国語への好
みとその理由
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
60〈　　80
　0　　　　0
100　　　　－
　0　　　　一
55＞
0
??」??
?
86〈　　100
0　　　　0
－　　　　0
－　　　　0
数学的能力と国語
的能力とでの，相
対的な自信度
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
60〈　　75
　0　　　　0
100＞　　50
　0　　　　0
67
　0
　0＜
100＞
??????
?
50＜　　100
0　　　　0
50＞　　　0
50＞　　25
協同場面と競争場
面とでの，相対的
な自信度
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
40〈　　100
0　　　　0
0〈　　　33
0く　　　33
75＜
25＞
　0＜
100＞
100
　0
25
50
33＜　　100
0　　　　0
0　　　　0
67＞　　　20
競争あるいは協同
して良くない成績
を修めた時の理由
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
0　　　　0
0　　　　0
50＞　　33
20＞　　　10
33＞
0
0〈
55＞
???　0　　　　0
100＞　　　0
25＞　　　17
　0＜　　50
競争あるいは協同
して良い成績を修
めた時の理由
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
30〈　　38
0　　　　0
33＞
11＜
　O
lOO＞
???
7
17＞　　　0
33＞　　　0
　0　　　　0
100＞　　　50
アルバイトに応募
した動機
長所　是非
　　　絶対
短所　是非
　　　絶対
60＜　　100
0　　　　0
88＞　　50
0　　　　0
100　　　100
100＞　　　0
　－　　　　0
　－　　100
注〉一；分類者無しを示す。
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から，自己開示・秘匿4タイプと関係予期3条件問の直接的な関連はさほ
ど強いものではないと言えよう。この結果は，開示者の開示・秘匿意向が
予期された関係の構造によって相対的に異なるものの，それのみではない
他の規定因の存在を示唆するものと考えられる。しかし，方法の箇所で既
述の通り，本研究におけるCOOとCOM条件の刺激場面は，協同一競争
以外の次元はすべて同様の構造である。従って，更に考慮すべき要因とし
てはパーソナリティ変数であり，本研究では，開示者が自らおかれた状況
を解釈し，開示・秘匿意向を形成させるに至る心理的過程に影響を及ぼし
得るSEレベルが挙げられる。
SEレベルによる開示・秘匿意向への影響
　まず，図1と図2とを対照させてSEレベルの開示・秘匿意向への効果
を検討したが，2次元空間上で高・低SE者が明確に分離されなかった。
そこで次に，開示・秘匿意向4タイプに対する，関係予期要因，SEレベ
ル，自己情報の内容（長所・短所）との交互作用効果について検討を考え
た。関係予期3条件毎に，16話題項目各々について，自己の情報を長所
あるいは短所と答えた者のうち，当該の項目を「是非知らせたい」あるい
は「絶対知らせたくない」に分類した者の比率を算出し，高・低SEレベ
ル群問で比較した。
　結果は表3に示す。表3を概観すると，COO条件では，長所を「是非
知らせたい」に分類する者が高SEレベル群より低SEレベル群に多い傾
向が見受けられる。一方COM条件においては，長所を「是非知らせた
い」とする者，及び短所を「絶対知らせたくない」に分類する者が高SE
レベル群に多く，短所を「是非知らせたい」に分類した者は逆に低SEレ
ベル群に多くなっていることが読み取れよう。NON条件には，　SEレベル
に顕著な傾向の差異は認められなかった。
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考察
　本研究では，将来の相互依存関係予期という対人的文脈のなかで，人は，
自尊感情レベルと照らして関係を満足いくものにするべく，いかなる自己
開示及び秘匿を行おうとするのか，その開示・秘匿意向の差異を検出し，
対人関係の親密化過程における自己開示の機能に言及することが目的であ
った。
　分析の結果，関係予期要因3条件下において，しかも，同じ状況内であ
っても開示者のSEレベルによって，特徴的な開示・秘匿意向タイプが認
められた。そこで，以下3つの状況それぞれにおいて抽出された開示・秘
匿意向の特徴を詳細に吟味していきたい。
　まず，COO条件においては，バックグラウンド，友人関係，アルバイ
ト課題に関する能力の3つの話題領域について，長所，短所いずれであっ
ても，“自己を「是非知らせたい」”とするタイプの開示者が多く，積極的
な開示意向を形成させることが明らかになった。
　この結果は，下斗米（1990a，1990b，1991a，1992）の議論と一貫して
いる。人が他者と親密な関係を営む過程においては，その時々で付与され
る課題を合理的に解決する必要が生じてこよう（Lewis，1972，1973；
Murstein，1977）。例えば，異性関係で言えぱ，結婚を契機に，炊事や育児
など家事を協力して行わなければ，夫婦関係の維持は困難となろう。そこ
で，役割分担が発生してくると考えられる。ところが，この相互の役割期
待とその分担は，当事者間でどのような特性iにおいて自分は長じており，
あるいは劣っているのかを開示し合い，互いの類似・異質点についての共
有された知識を基盤に作られ合意されるものであろう（下斗米，1990b）。
つまり，本研究で設定したCOO条件は，アルバイト課題を協同で合理的
に解決する上に役割分担の明確化が必要な事態であったという意味で，段
階理論と同様の枠組みで捉えることができると考えられる。積極的な開示
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意向が認められた背景には，将来の協同関係予期に際して，人は，自らの
長所を開示し合い，課題解決に適切な役割を決定することが必要とされて
いたことが挙げられる。また仮に，能力上，課題解決に自分の貢献が少な
くならざるを得ないような役割が与えられれば，相手の報酬をも低めるこ
とになる。役割分担の際に，こうした恐れのある役割を回避するために
「……は不得意なので宜しくお願いする」類の主旨で，短所についても開
示することが求められるのであろう。そして，こうした長・短所いずれに
おいても積極的に開示することにより，互いの類似・異質性認知の妥当化
を促進し，適切な役割が分担され合うようになるのであろう。対人関係の
親密化過程においても，適用するに意義ある知見であると考える。
　ただし，積極的な開示意向は，こうした役割分担のためだけに生じたの
ではないと言える。この根拠は，SEレベルに注目すると，低SEレベル
の者は高SEレベル者に比して，自分の長所を「是非知らせたい」と考え
る傾向が認められたことによる。この条件下では，とりもなおさず相手と
助長的な関係を形成しなければならない事態である。ところが，助長的な
関係を形成することは，少なくとも相手に自分が協同作業のパートナーと
して受容されていることが前提となろう。しかし，梶田（1967，1980）に
よれば，低SEレベル者は，高SEレベル者に比べて他者が自分を受容し
たり承認する程度を低く見積もるという。この知見を援用すれば，低SE
レベル者は，高SEレベル者以上に相手から受容を図ろうとする動機づけ
が高まったために，自分への評価が肯定的なものとなるよう長所をとりわ
け開示したものと解釈できよう。
　この結果は，まずもって下斗米（1990a，1990b，1991a，1992）の指摘
する3位相のうち，自己開示が次の位相であるところの対人認知に影響を
及ぼしているとの指摘の妥当性を傍証するものである。しかし，それ以上
に，自己開示が，報酬とコストを統制するという社会的統制（s・cial　c・n・
tr・1）機能（Derlega＆Grzelak，1979）ばかりでなく，印象管理の面からも
同時に機能していることを示していると言える。
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　COM条件についてはどうであろうか。この条件下においては，積極的
な秘匿意向を意味する“「絶対知らせたくない」”タイプが最多となってい
た。この結果だけをみれば，COM条件のように役割を期待し合う必要も
なく，むしろ，いわば敵に手の内を探らせないため秘匿意向が高まったも
のとすれば，経験的にも理解容易であろう。しかし，このような秘匿意向
ばかりでなく，“「是非知らせたい」”，“課題能力のみ「是非知らせたい」”，
あるいは“「別段知らせても構わない」”タイプもそれぞれ2割前後見受け
られ，多様なタイプの混在する状況となっていた。この意味では個人差が
大きいと言えよう。
　そこで，SEレベルを考慮したところ，　COM条件で高SEレベル者には，
自らの長所を「是非知らせたい」とする一方で，短所は「絶対知らせたく
ない」と考える傾向が認められた。こうした傾向は次のように解釈できよ
う。高SEレベル者は，低SEレベル者よりも競争的になることがPDゲ
ームを通した研究で知られている（e．g．，　Faucheux＆Moscovici，1968；Pepi－
t・ne，1964＞。この現象を達成動機の差異によるものとするか，自己確証過
程（e．g．，下斗米，1988，1990a；Swann，1983）から説明するか議論の余地あ
るところであろうが，いずれの説明原理であっても，高SEレベル者は課
題成績で相手に優ろうとの動機づけが高くなることを予想できる。従って，
高SEレベル者は，自分の短所を隠し長所を積極的に伝達することで，競
争関係における自分の優位性を相手に印象づけて，有利な戦況を展開しよ
うとした結果なのではなかろうか。
　また，低SEレベル者には，自分の短所をあえて「是非知らせたい」と
する者が多く見受けられた。これは，成功期待を低く見積もる低SEレベ
ル者が，競争の敗北による自尊感情レベル低下の防衛を図ろうとした，セ
ルフ・ノ・ンディキャッピング（self・handlcapping）現象として理解できよう。
　このようにみてくると，COM条件下における自己開示は，戦略的（stra－
tegic）な色彩を帯びた用いられ方をされることがわかる。しかしこの状況
においてもまた，戦略はSEレベルにより違えども，将来に予期される関
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係において問題となる報酬とコストを相手に対する印象管理を通して統制
するために，自己開示が機能し得ることを示している。
　NON条件下では，将来他者と何等の関わりなく単独に作業を行うとい
う点で他の2条件と異なる。すなわち，COOやCOM条件下で議論され
たような，開示者自身の報酬を統制するために自分の印象を管理する必要
のない事態である。“「別段知らせても構わない」”タイプで大多数が占め
られているという結果もこの点で理解が容易であろう。
　下斗米（1984）は，この“「別段知らせても構わない」”タイプは他のタ
イプに比べて，相手の自己開示によって開示か非開示かが大きく変動する
ことを明らかにしている。こうした状況下では，人の自己開示は相手の開
示に依存する傾向が強いと言える。そして，その依存傾向は，返報性規範
にもとつくものと考えられよう。
　NON条件には，　COMやCOM条件のような積極的かつ明確な自己開示
・秘匿意向が認められない。しかし逆に言えば，将来に関係をもたないこ
とが予期される他者に対しては，大量の，そして内面的な自己開示を行う
可能性が潜在的にあるとも考えられよう。見ず知らずの他人と偶然乗り合
わせた列車のなかで驚くほどに内面的な情報を自己開示するという，いわ
ゆる“stranger　on　the　train”現象が生起する一端は，こうしたことにも
帰因するのであろう。
　さて以上のように，本研究では，自己開示及び秘匿意向が，被開示者と
の予期される関係の構造という対人的文脈と，開示者自身の自尊感情レベ
ルとの交互作用によって強く規定されていることが示された。そこで，得
られた主たる結果に対して，下斗米（1990a，1990b，1991a，1992）の仮
定する対人関係の親密化過程3位相に従って解釈を試みたところ，自己開
示は印象管理と社会的統制機能を有していることが指摘できた。このこと
は換言すれば，対人関係が親密化していく過程において，自己開示は，次
の位相である対人認知に際して，その材料を提供するだけにとどまらず印
象管理に，更に役割期待と分担の位相においては社会的統制にまで考慮の
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及ぶ，能動的で主体的な働きを果たしている，と言えるのではないであろ
うか。従ってまた，仮に社会的統制機能が十分でなく，分担された役割で
は課題の解決が図れない事態に陥ると，それまで印象管理してきた自己に
対して，相手からの拒絶に合う危険も大きくなることが予想される（e．g．，
Derlega，1984；Phillips＆Metzger，1976）。親密な対人関係が崩壊する1つ
の契機であると考えられよう。今後，こうした議論から提出される仮説を
吟味し，その妥当性を検討していく必要があると思われる。
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